SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 307/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| GzG
I . - stipenej advokatkou [
. o cci namietaného porusenia

- zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé prerokovanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5 Co 288/2016 z 28. septembra 2016;

- zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 101/2003 a

- zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7 C 101/2003 z 2. decembra 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 220/2014 z 30. jala 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
18. januara 2017 doru¢ena staznost’ ||| Gz (I2lcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie

- zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé prerokovanie zéalezitosti podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 288/2016
z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty uznesenie krajského studu‘);

- zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 101/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a

- zakladného préava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 7 C 101/2003 z 2. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/2014 z 30. jula 2014 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresnym stidom bolo pod sp. zn.
7 C 101/2003 vedené konanie o urcenie vlastnickeho prava, kde stazovatel'ka vystupovala

ako zalovana v 1. rade.

Okresny sud rozsudkom z 2. decembra 2013 rozhodol tak, ze ,, Sud urcuje,

ze navrhovatelka v rade 1/ || N odend _ I
r. C. - bytom _ a navrhovatelka
v rade 2/ [ . 1 odend _ e - bytom
v _ su podielovymi spoluvlastnickami
nehnutelnosti — novovytvorenej parc. reg. _0 vymere -



ktord: venikla odélenenim z parc. reg || RGN - /s
na |G pre ~ _na zdklade overeného geometrického planu
B -c/cq z odboru geodézie a kartografie ¢. _ zo dia

24. 03. 2012, ktory je sucastou tohto rozsudku, a to kazda v 1/2-ici.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. *“.

Uvedeny rozsudok v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn.

5 Co0220/2014 z 30. jala 2014 nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2014.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 101/2003 zo 7. maja 2015 vo veci nihrady trov
konania rozhodol:

., 1. Odporkyni v rade 3/ sa nahrada trov konania neprizndva.

1I. Navrhovatelky v rade 1 a 2 su povinné spolocne a nerozdielne nahradit odporcovi
v rade 5 trovy konania vo vyske 57,- €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

III. Navrhovatelky v rade 1 a 2 su povinné spolocne a nerozdielne nahradit
odporkyni v rade 1 trovy konania vo vyske 194,74 € a trovy prdavneho zastupenia vo vyske
2.878,05 €, a to na ucet pravnej zastupkyne odporkyne v rade 1 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1V. Navrhovatelky v rade 1 a 2 su povinné spolocne a nerozdielne nahradit’ prdavnej
predchodkyni odporcu v rade 4 trovy konania vo vyske 35,82 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 916,22 € na ucet ||} N 2o 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Navrhovatelky v rade 1 a 2 su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit trovy
konania Statu vo vyske 126,08 € Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Trencin,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. “

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol: ,, Odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch L., I1., IV. potvrdzuje;
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. meni tak, Ze zZalobkyne 1/,

2/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %.



Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku V. meni tak, Ze Zalovani 1/, 3/,
4/, 5/ su povinni zaplatit' trovy konania Statu vo vyske 126,08 eur Slovenskej republike na
ucet OS Trencin, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi

Zalobkynami 1/, 2/ a Zzalovanym 3/, 4/, 5/.“

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,je toho ndzoru, zZe napadnutym Uznesenim KS
v Trencine sp. zn. 5 Co/288/2016-510 zo dna 28. 9. 2016, ktory bol jej pravnej zdastupkyni
doruceny dna 14. 11. 2016 doslo k poruseniu jej zdakladného prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakolko je arbitrdrne,
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
Jjej patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdava na spravodlivy
proces, nespravne pravne vec posudil a vydal nespravne rozhodnutie, v ktorom
nezdovodnil, z akého dovodu sa nezaoberal odvolanim staZovatelky ani za zdklade akej
skutocnosti dospel k zaveru, ze zalobkyniam 1, 2 patri nahrada trov konania vo vyske 100 %
len voci stazovatelke, ktord aj s poukazom na obsah spisu nedala svojim spravanim podnet

‘

na sudny spor. “.

Stazovatel'’ka svoju staznost’ pripisom dorucenym ustavnému sudu 1. februara 2017
doplnila a uviedla: ,, Ako vyplhva z prilozeného znaleckého posudku _ zo dna
25. 4. 2012 v porovnani so znaleckym posudkom _ z r. 1995 Zalobkyniam bol
do vlastnictva urceny iny pozemok ako sa od r. 2003 domdahali v pévodnej Zalobe a ktory
koresponduje s dokazmi, ktoré do konania predlozZila stazovatelka (najmd Polny nacrt
C. . hon _ zr. 1949-50 v prilohe 5). Stazovatelka pravo Zalobkyn na vymedzeny
pozemok znaleckym posudkom z r. 2012 nikdy v minulosti nerozporovala.

Skutocnost, Ze z tohto dovodu podavala odvolania a namietala aj naliehavy pravny
zaujem Zalobkyn na takomto urceni, ked vidy suhlasila s dohodou k tak vymedzenému
pozemku, ako v r. 2012 urcil sudny znalec, nemoze byt z hladiska spravodlivosti na tarchu
stazovatelky vo forme urcenia povinnosti zaplatit’ sudne trovy Zalobkyniam vo vyske 100 %!
Naopak je v rozpore so zasadou spravodlivosti sudneho konania (vzhladom predchadzajiicu

ale aj sucasnu pravau upravu s poukazom na zakladné zasady konania) ak je na ndhradu



trov konania zaviazana sporovda strana, ktord nedala podnet na sudne a v ktorom vysledok
konania zodpovedal forme procesnej obrany, ktoru stazovatelka do konania uplatnila.

Okrem stazovatelky uplatnovali do staznostou napadnutého konania prostriedky
procesnej obrany aj dalSie sporové strany, v ktorych s tvrdeniami Zalobkyn nesuhlasili, ako
vyplyva zo zapisnic z pojednavani, a tiez z podanych odvolani zalovanych v I. 11. a 1V. rade
voci rozsudku OS Trencin 7 C 101/2003-142 zo dna 26. 5. 2006, ktorym sud urcil
vlastnictvo Zalobkyniam k parc. ¢. - k. u. - Vo vymere - KS Trencin
vkonani 5 Co 4/2007 na odvolanie odporkyn 1/, 2/, 4/ proti rozsudku Okresného sudu
v Trencine ¢. k. 7 C/101/2003-142 zo dna 26. maja 2006, poukdzal na nespravnost rozsudku
a uznesenim zo dna 15. 5. 2007 tento zrusil. Okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze sa sud
prveho stupna Ziadnym sposobom nezaoberal protinavrhmi zo strany odporkyne v 1. rade
av 5. rade, kedy odporkyna v 5. rade podanim zo dna 8. marca 2005 vzniesla protinavrh,
v ramci ktorého Ziadala rovnako geometrickym planom znalca vyclenit' aj jej realnu cast
nehnutelnosti, ktora jej patri, na zaklade redlnej delby a rovnako odporkyna v 1. rade
(stazovatelka) podanim zo dna 6. 6. 2005 poziadala o vyclenenie svojej casti povodnej
pozemno-kniznej parcely titulom realnej delby z roku 1952. OS Trencin ani KS v Trencine
sa az do zaverecného rozhodnutia tymito protinavrhmi nevysporiadal.

S poukazom na vysSie uvedené iniciatorkou predmetného sudneho sporu nikdy
nebola a nemohla byt stazovatelka ako to nespravne vyhodnotil KS Trencin v napadnutom
uzneseni 5 Co/288/2016-510 zo dna 28. 9. 2016, ktorého zrusenia sa touto staznostou
stazovatelka domdha. Stazovatelka nikdy nenamietala viastnictvo Zzalobkyn k tak
vyclenenému pozemku, ako nakoniec pod tarchou doékazov predlozenych sudu
a zadovazenych sudom na podnet stazovatelky Ziadali Zalobkyne urcit v r. 2013 zmenou

zaloby z r. 2003.

Stazovatel'ka d’alej v podanej st’aznosti uvadza: «Spor, ktory sa vo svojej podstate

tykal len toho, ¢i navrhovatelkam patri pozemok o Sirke 16 m (ako tvrdili Zalobkyne 1/, 2/)
(geometricky plan _ zo dna, o ktory opreli svoju Zalobu Zalobkyne 1, 2) alebo

pozemok o Sirke 8 m (ako tvrdila staZovatelka a aj ostatni Zalovani a ako to potvrdilo

znalecké dokazovanie _ v znaleckom posudku - zo dna). Vymera

pozemku nebola spornd, islo o 1/8 z parcely Stazovatelka i ostatni Zalovani boli ochotni



kedykolvek, ak by vyclenena parcela mala sirku 8 m, ako nakoniec urcil sudny znalec,
uzavriet so zalobkynami mimosudnu dohodu. Spor, alebo lepsie povedané , nespor*
trval neprimerane dlho, do vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci viac
ako 11 rokov a spolu s rozhodovanim o trovach konania Uznesenim OS Trencin ¢. k.
7 C/101/2003-479 zo dna 7. 4. 2015 a Uznesenim KS Trencin ¢. k. 5 Co/288/2016-510
zo dita 28. 9. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dita 14. 11. 2016 celkovd dizka sporu
presiahla viac 12 a pol roka.

Stazovatelka po dobu viac ako 12 a pol roka nemohla s jej patriacou castou
nehnutelnosti nakladat, nakolko jej v tom branil prebiehajuci sudny spor.

Vzhladom na skutocnost, Ze napriek vykonanému dokazovaniu a vycleneniu

parc. C. - — ornd poda o vymere - ktora vznikla odclenenim z parcely
registra - ornd péda o vymere - zapisanej na | KN pre © v
_ su aj nadalej ako spoluviastnicky parc. C. - evidované Zalobkyne
1, 2, nemoze uzivat' svoj majetok v takom rozsahu ako jej zo zdakona patri a ako ho
nadobudla jej pravna predchodkyna. Napriek rozhodnutiu OS Trencin o vycleneni
parc. C. pre zZalobkyne 1, 2, podla vysledku znaleckého dokazovania a zaloZenia nového
I - _ by sa predpokladalo, Ze Zalobkyne 1, 2 nebudii
v dalSom spoluvlastnickami parc. - k. u. - kedZe inu cast z tejto parcely
po svojom pravnom predchodcovi nenadobudli. Opak je vsak pravdou a v sucasnosti
na | <~ _ aj nadalej figurujui ako spoluviastnicky
zalované 1, 2, teda viastnia viac ako im zo zdkona patri a to na ukor stazovatelky. Podla
vyjadrenia Katastralneho odboru - nie je mozné urobit' napravu ich vymazani, dévodom
je Rozsudok OS Trencin 7 C 101/2003-381 zo dna 2. 12. 2013, ktory otazku ostatnych
spoluvlastnikov k parc. ¢. -po vycleneni parcely pre zalobkyne 1, 2 Ziadnym spésobom
neriesil. Z uvedeného dovodu je stazovatelka poSkodena na svojom prave vlastnit’ majetok,

ktory je z uvedeného dovodu v mensej vymere ako jej po jej pravnej predchodkyni patri. »

V podani z 1. februdra 2017 stazovatel’ka uvadza, Ze nevyporiadanie vlastnickych
vztahov k zvySku parcely ¢. - katastralne Uzemie -, zapisane] na [}
. : cvysporiadanie sa s protinavrhom stazovatelky zo 6. juna 2005
v rozhodnuti okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 101/2003 z 2. decembra 2013 a v rozhodnuti



krajského sudu sp. zn. 5 Co 220/2014 z 30. jula 2014 je poruSenim jej prava na spravodlivy

sudny proces a prava vlastnit’ majetok.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo | N .« si.dnv ochranu a spravodlivé sidne
konanie, priznané jej ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav uznesenim Krajského sudu v Trencine C. k.
5 Co/288/2016-510 zo dna 28. 9. 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 Co/288/2016-510 zo dna 28. 9. 2016
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zikladné pravo | .« spravodlivé prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Trencin v konani ¢. k. 7 C/101/2003 porusené bolo.

4. Zakladné pravo _ viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom OS Trencin ¢. k. 7 C 101/2003-381 zo dna 2. 12. 2013 a rozsudkom KS
v Trencine 5 Co 220/2014-439 zo dna 30. 7. 2014 porusené bolo.

5. 1 ) iziva financné zadostucinenie v sume 8 000 €, ktoré
je Okresny sud Trencin povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

6. Krajsky a okresny sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelke trovy prdavneho
zastupenia v sume 374,80,- € na ucet jej pravnej zastupkyne do 2 mesiacov od dorucenia

nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred

ustavnym stidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Vzhladom
na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval a rozhodol o nej

v rozsahu flou navrhnutého petitu.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

Ustavny sid v savislosti so skimanim podmienok konania o staZnosti stazovatel’ky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) podala 14. januara 2017 prostrednictvom okresného sudu
dovolanie smerujuce proti napadnutému uzneseniu krajského sidu. Nasledne ustavny sud
zistil, ze vec je vedena na najvySSom sude pod sp. zn. 1 Cdo 86/2018 a o podanom dovolani

nebolo do dina predbezného prerokovania staznosti rozhodnuté.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doterajiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym orgadnom.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim stazZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked” by o jej veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci st'azovatel’ky
predchddza uplatneniu pravomoci Ustavného sidu, mozno povazovat podanie
staznosti tustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predCasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), &o zaklada dovod na jej odmietnutie ako

nepripustne;.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastdva nézor (napr.
I. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
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okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnti podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom sp. zn.

7 C101/2003 z 2. decembra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).
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Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 101/2003 z 2. decembra 2013, ktorym
bolo v merite veci rozhodnuté, bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel’ka aj podala
a o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom z 30. jala 2014. Pravomoc krajského sudu ako
odvolacieho sudu, ktorti tento uplatnil na zéklade odvolania podaného stazovatelkou,
vylucuje, aby rozhodoval ustavny std, preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ustavny sid odmietol pre nedostatok pravomoci.

I1.3 K namietanému porusSeniu priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu
tychto prav nec¢innostou tohto sudu v case dorucenia st'aznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).
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Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZe konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze konanie vedené pred okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 101/2003 bolo v merite veci pravoplatne skoncené 12. augusta 2014. V Casti
konania o ndhrade trov konania bolo konanie skoncené napadnutym uznesenim krajského

sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2016.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu
18. januara 2017, t. j. v Case, ked konanie bolo v merite veci i v Casti rozhodovania
o ndhrade trov konania pravoplatne skoncené, a teda v Case, ked’ okresny sud uz nemohol
ziadnym Uustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh konania, pripadne prietahy

v nom. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému poruSovaniu
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v staznosti oznaen¢ho prava na uvedenom skutkovom zaklade v Case podania st'aZnosti
postupom okresného sudu uz nemohlo dochddzat’, a preto staznost’ v tejto Casti v sulade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky vlastnit’ majetok

podPa €l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z priloh pripojenych k staznosti je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
spolu s napadnutym rozsudkom okresné¢ho siidu nadobudli pravoplatnost’ 12. augusta 2014.
Stazovatel’ka dorucila svoju staznost’ ustavnému sudu 18. januara 2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze st'aznost’ bola v tejto ¢asti podana zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zédkona o ustavnom sude.
Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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